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UMOWA O DOKONANIE LUB WDROZENIE INNOWACJI
SKUTECZNA METODA TRANSFERU INNOWACIJI

Wstep

Poniewaz wylacznym podmiotem praw wilasnosci intelektualnej jest
tworca, regula jest, iz korzystanie i rozporzadzanie utworem przez inny podmiot
wymaga jego zgody (Dz. U. z 1994 r., nr 24, poz. 83 z pézn. zm). Bezumowny
transfer wiedzy moze zaistnie¢ jedynie w przypadku wykorzystywania innowacji
o0 charakterze technicznym, czy oznaczen, ktore nie sa objete ochrong prawng na
gruncie prawa wlasnoséci intelektualnej (transfer wiedzy naukowej, czy
standardow postgpowania). Wsréod bezumownych form transferu innowacji
wymieni¢ mozna licencj¢ otwartg (zawartg per facta concludentia), licencje
przymusowa, licencj¢ dorozumiang oraz inne licencje ustawowe (Krawczyk,
2016). Podstawowym sposobem udzielenia zgody na korzystanie z prawa
wylacznego pozostaje jednak umowa.

Transfer wiedzy do gospodarki technologii nie ogranicza si¢ do
podstawowych form jakimi s3 umowa przeniesienia praw autorskich (sprzedazy)
majagtkowych, czy =zawierania uméw licencyjnych. jednym z najczesciej
wykorzystywanych instrumentéw komercjalizacji wynikéw badan naukowych sa
umowy o dokonanie i wdrozenie innowacji. Maja one za zadanie realizacje
konkretnego rozwigzania odpowiadajacego potrzebom  indywidualnego
przedsigbiorcy (czyli zawierane sa na etapie poprzedzajacym wykonanie dzieta)
oraz przygotowanie do wykorzystywania uzyskanych wynikow w danym
przedsigbiorstwie (Czuprynski, Cwiklicki, Kopycinski, Machnik, Mitus,
Staszczyszyn, Widziszewska, Zawicki, 2006).

W polskim ustawodawstwie brak definicji legalnej pojecia umowy o
dokonanie i wdrozenie prac badawczych, a ich kwalifikacja prawna nadal rodzi
watpliwosci. Problemy poglebia fakt, iz jest to problematyka o charakterze
interdyscyplinarnym z pogranicza prawa, ekonomii i socjologii (Zurawowicz,
2010).

Umowna forma komercjalizacji badan moze by¢ skuteczng metodg
transferu wiedzy. Trzeba jednak pamigta¢, ze zawarcie Kkorzystnej umowy
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wymaga nie tylko do$wiadczenia i umiejetnosci negocjacyjnych, ale przede
wszystkim okre$lonej wiedzy, szczegolnie z zakresu regulacji prawnych. Artykut
stanowi probg omowienia zasad konstruowania tych umow oraz podstawowych
roznic pomigdzy nimi w oparciu o przeglad literatury i orzecznictwa. W badaniu
wykorzystano m.in. metod¢ analizy tresci oraz analiz¢ aktow prawnych.

1. Umowa o prace naukowowo — badawcze

W okresie PRL problematyka uméw z zakresu dziatalnosci badawczo-
rozwojowej byla szczegdtowo unormowana. Obecne brak regulacji prawnych
tego rodzaju dziatalnosci.

Konstrukcja tych umow opiera si¢ na zasadach ogolnych okreslonych
przepisami Kodeksu Cywilnego (tj. Dz.U. 2019, poz. 1145), a gdy wynik pracy
bedzie utworem przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1231), lub ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. prawo wlasnosci przemystowe (t.j. Dz.U.2017, poz. 776), jesli w gre
wchodzi¢ bedzie wynalazek.

Ustawodawca postuguje si¢ roznymi pojeciami okres$lajagcymi przedmiot
umoéw o dokonanie innowacji. Ustawa o Narodowym Centrum Nauki w art. 2
postuguje si¢ pojeciem ,,badanie podstawowe” i ,,projekt badawczy” instytutach
badawczych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 947). Ustawa 0 PAN méwi o ,,badaniach
naukowych i pracach rozwojowych” (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1183). W innych
aktach prawnych ustawodawca takie okreSlenia, jak ,,prace wdrozeniowe”,
»dziatalno$¢ badawcza” itp. (Szewc, Zioto, Grzesiczak, 2011).

Samo pojecie ,,pracy naukowo-badawczej” jest ,,w praktyce obrotu
uzywane zarowno w aspekcie czynnosciowym, jako dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa, lub w aspekcie wynikowym — jako wytwor tejze dziatalnosci mogacy
mie¢ posta¢ uzyskanej wiedzy, dobra niematerialnego oraz materialnych
no$nikow” (Zalewski, 1983).

Pojecie ,umowa o wykonanie prac badawczych” znajdziemy w art.
81 p.w.p. (t.j. Dz.U.2017, poz. 776), ale ustawa nie reguluje ani stron umowy, ani
jej przedmiotu, czy treSci. Pozwala to przyja¢, ze umowa ta powinna by¢
zakwalifikowana do kategorii umow nienazwanych. Umowy tego rodzaju
najczesciej stuzg jako instrument pozyskiwania know-how, nowej technologii,
czy aparatury technicznej oraz przejecia praw wylacznych do efektow tych prac.

Przedmiotem umowy sa informacje ,,uzyskane w wyniku prowadzonych
badan, ktére powinny by¢ w odpowiedni sposob ucielesnione” (Salamonowicz,
2018). Wynik prac stanowi zawsze nowe rozwigzanie techniczne, ktére ma postac
niematerialng (Buczkowski, 1974). Z zawarciem tego typu uméw zawsze wigze
si¢ obowigzek sporzadzenia materialnego nosnika wytworzonego dobra
niematerialnego (wynalazku, utworu). Moze to by¢ pisemne opracowanie, czy
dokumentacja techniczna podsumowujaca wyniki prac, plany, czy prototyp
urzadzenia.
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W wyniku zawarcia umowy o dokonanie innowacji dochodzi do nabycia
przez zamawiajacego praw do prawa wylacznego, chyba ze strony inaczej
postanowity. W przypadku uméw zawieranych migdzy przedsicbiorcami, nalezy
wyraznie okre$li¢ taki skutek (Szewc, Zioto, Grzesiczak, 2011).

Oprocz stron, przedmiotu czy tez warunkow wykonania umowy, okresla
si¢ ponadto osobe odpowiedzialng za realizacje prac oraz kwestie zwigzane z
oglaszaniem wynikow tychze prac.

Jak podkre$lono wczesniej, ,,umowa o prace naukowo-badawczg nie jest
pod wzgledem prawnym kontraktem jednolitym, odpowiadajacym konkretnemu
typowi umowy nazwanej” (Szewc, Ziolo, Grzesiczak, 2011). Watpliwosci
dotycza tego, czy umowa ta podlega przepisom umowy zlecenia lub umowy o
dzieto, czy tez moze traktowac jg jako nienazwang umowe mieszang (Stec, 2017).

Niektorzy autorzy kwalifikuja umowe prace badawcze do kategorii uméw
starannego dziatania tj. zlecenia (du Valle, 1986), inni uznajac wysoki stopien
ryzyka po stronie wykonawcy, wiaczaja je do uméw rezultatu tj. dziela. Pojawia
si¢ rowniez poglad, ze ,umowa o wykonanie prac badawczych nie stanowi
odrebnego typu umowy, zwykle bedzie to umowa zblizona do umowy o dzieto
lub umowy zlecenia. Istota takiej umowy jest spetnienie przez dtuznika
$wiadczenia  charakterystycznego, polegajacego na  prowadzaniu prac
badawczych, projektowych, wdrozeniowych lub innych podobnych” (Kostanski,
2010). Stusznym zdaje si¢ stanowisko, ze ,,nie ma jednego modelu umow o prace
badawcze, gdy chodzi o ich relacj¢ do zobowigzan rezultatu i starannego
dzialania. W praktyce moga one przybiera¢ posta¢ kazdego z tych rodzajow
zobowigzan. Kwalifikacja prawna uméw o prace badawcze musi uwzgledniac to
ustalenie. W przeciwnym razie moze dojs¢ do zachwiania rownowagi
kontraktowej stron i obcigzenia jednej ze stron (wykonawcy lub zamawiajacego)
konsekwencjami nieosiagnigcia rezultatu prac badawczych” (Nieweggtowski b,
2010).

Zakwalifikowanie stosunku prawnego jako umowy o dzieto (umowa
rezultatu) lub zlecenie (umowa nalezytej staranno$ci) ma istotne znaczenie dla
stron, w szczego6lnos$ci w zakresie odpowiedzialno$¢ za wlasne i cudze czyny.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa opiera si¢ na =zasadzie winy. Surowsza
odpowiedzialno§¢ wynika¢ moze z woli stron lub z wyraznego przepisu ustawy.

Przy umowie starannego dziatania za wing uznaé nalezy rozmys$lne lub
niedbale naruszenie obowigzku dziatania lub zaniechania, ktory dtuznik
(wykonawca) znat lub powinien byl zna¢, czyli nie zachowania ,nalezytej
starannosci". Naruszenie regul postgpowania rodzi obowigzek naprawienia
powstatej szkody.

Inaczej ksztattuje si¢ zagadnienie odpowiedzialno$ci w zobowigzaniach
rezultatu. Na dluzniku (wykonawcy) cigzy obowiazek realizacji okreslonego w
umowie celu. Dla zwolnienia si¢ spod odpowiedzialnoéci nie wystarczy
wykazanie przez wykonawce, ze zachowal on nalezytg staranno$¢. Koniecznym
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jest udowodnienie, ze niedopelnienie lub nienalezyte dopetnienie zobowigzania
nastgpito z przyczyn, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci (Nowakowski,
1960). Umozliwia to zastosowanie w odniesieniu do odpowiedzialnosci
wykonawcy przepisow o rekojmi za wady, co nie jest dopuszczalne przy
umowach starannego dzialania.

Jesli strony nie wskazaly w tre$ci umowy obowigzku realizacji konkretnie
wskazanego rezultatu, nalezy dokona¢ oceny charakteru badan naukowych
stanowigcych przedmiot umowy. Czy sg one obarczone ryzykiem, ze §wiadczenie
wykonawcy moze nie zosta¢ osiggnigte, a jego wysilek intelektualny sprowadzi
si¢ jedynie do dazenia do rozwigzania pewnego problemu. ,,Oprécz jednak
typowo ,,naukowego” ryzyka, organ stosujacy prawo powinien bra¢ pod uwage
inne ryzyko, ktore wigze si¢ np. ze znacznymi wahaniami kosztow (aparatury itd.)
danych badan, ktorych wzrost moze wywolaé tzw. gospodarcza niemozliwos¢
$wiadczenia, konkurencje¢ etc.” (Nieweglowski a, 2010).

Stronami umowy o wykonanie prac badawczych sa wykonawcy i
zamawiajacy. Zamawiajacymi sg przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢
produkcyjna lub ustugowa, ktoérzy wykorzystuja nowoczesne technologie. Nie ma
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie kto moze by¢ wykonawca umowy 0
dokonanie innowacji. Stusznym zdaje si¢ by¢ odwotanie do zasad ogolnych prawa
cywilnego i1 stwierdzenie, ze moze nim by¢ osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna posiadajaca zdolno$¢ prawng (jednostki naukowe, instytuty
badawcze). Strong omawianej umowy nie moga by¢é wyodrebnione
organizacyjnie czgéci osoby prawnej, ktore nie majg samodzielnos$ci prawnej np.
wydziat uczelni (Nieweglowski b, 2010).

2. Umowa wdrozeniowa

Pojecie ,,Prace wdrozeniowe” nie zostalo uregulowane na gruncie
polskiego ustawodawstwa. Tradycyjnie uznawano je za ,prace zwigzane z
uruchomieniem po raz pierwszy w kraju lub w danej branzy masowej produkcji
nowych wyrobow albo zastosowanie nowych metod i organizacji wytwarzania,
odpowiadajacych kryterium nowoczesnosci sformutowanym w odpowiednich
przepisach” (Nietyksza, 1974). Wspotczesnie doktryna definiuje je jako
prace shuzgce ,,implementacji rozwigzania o charakterze technicznym do
konkretnego przedsigbiorstwa w okreslonym celu, np. uruchomienia w oparciu o
to rozwigzanie nowej produkcji” (Stec, 2017).

Przez zawarcie umowy wdrozeniowej wykonawca zobowigzuje si¢ za
wynagrodzeniem do wdrozenia albo do sprawowania nadzoru nad wdrozeniem
danego rozwigzania technologicznego, informatycznego lub organizacyjnego do
przedsiebiorstwa drugiej strony umowy tzw. jednostki wdrazajgcej. Umowa taka
zapewnia przedsigbiorcom mozliwos¢ ,,produkcji innowacyjnych towarow lub
$wiadczenia nowatorskich ustug” (Kidyba, 2018).
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Tre§¢ umowy wdrozeniowej stanowi umocowanie do korzystania
z danego dobra niematerialnego. Dochodzi do przeistoczenia tych dobr w
konkretne rozwiazania produkcyjne i organizacyjne. Umowa taka moze zostac
zawarta przed podpisaniem lub wykonaniem umowy o prace badawczo-
rozwojowe (Salamonowicz, 2018). Najczesciej tez towarzyszy jej rownolegla
umowa licencyjna lub innaumowao korzystanie =z praw wlasnosci
intelektualnej. Umowy te jednak nie mogg ,,zastapi¢” umowy wdrozeniowe;j.

Umowe wdrozeniowq, tak jak umowe 0 wykonanie prac badawczych,
uzna¢ nalezy jako umowe nienazwang. Jest to umowa mieszana, lgczaca
cechy umowy o dzieto, jak i umowy zlecenia (Stec, 2017).

Strong umoéw  wdrozeniowych w  przewazajacej mierze s3
przedsiebiorstwa o profilu produkcyjnym. Wykonawcami najczesciej sg jednostki
badawczo-rozwojowe, uczelnie, Polska Akademia Nauk, czy prywatne centra
badawczo-rozwojowe (Niewegtowski, 2011).

Czesto spotykang praktyka jest dopuszczenie do czynnosci wdrazajacych
pracownikow (najczesciej autorow implementowanego rozwigzania) podmiotu
bedacego wykonawcg umowy. Co istotne nie sg oni strong umowy. Koniecznym
zatem staje sie zobowigzanie wykonawcy ,,do obcigzenia ich - w stosunku
wewnetrznym - dodatkowymi obowigzkami, w tym zachowaniem w poufnos$ci
informacji o przedsigbiorstwie, w jakim dochodzi do wdrozenia.
Przygotowujac umowe wdrozeniowgq, trudno bedzie przewidzie¢ wszelkie
mozliwe formy wspoéldziatania, jakich wymagaé bedzie doprowadzenie do jej
wykonania. Warto wiec zwrdci¢ uwage na obowigzek lojalnosci i wspotdziatania
stron” (Kidyba, 2015).

Kwalifikacja prawna umowy wdrozeniowej uzalezniona jest od
konkretnego stanu faktycznego i prawnego. W zaleznosci od tego mozna uznac,
ze jest to umowa o dzieto, a wiec umowa rezultatu albo umowa o $wiadczenie
ustug, czyli umowa starannego dziatania.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze jesli przedmiotem umowy jest wylacznie
wdrozenie  jest  to umowarezultatu  (dzieto).  Wykonawca  ponosi
odpowiedzialno$¢ za tzw. efekt wdrozenia.

W sytuacji, gdy przedmiotem §wiadczenia jest nadzor autorski nad
wdrozeniem zastosowanie powinny mie¢ przepisy regulujace umowe zlecenia.
Nadzor ,,jest rodzajem ustugi, ktorej istota, jak zauwaza jest podjecie si¢ pewnych
czynnosci dla wierzyciela bez powiazania ze stosunkiem stuzbowym lub pracy”
(Niewegtowski, 2011). Zgodnie z trecig art. 750 k.c, do uméw o $wiadczenie
ushug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zleceniu (tfj. Dz. U. 2019, poz. 1145). Sad Okregowy w Lodzi
stwierdzil, ze jezeli rezultat umowy wdrozeniowej nie jest catkowicie
zdeterminowany w chwili jej zawarcia (np. wdrozenie programu pilotazowego)
przesadza to o zakwalifikowaniu przedmiotowej umowy jako umowy o
$wiadczenie ustug (X111 Ga 442/16).
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Coraz czesciej wérod reprezentantow doktryny prawa (por. Stec, 2017),
jak 1 w orzecznictwie sadowym spotka¢ si¢ mozna z uznaniem UmMOWY
wdrozeniowej za umowe o dzieto. W jednym z wyrokow stwierdzono, ze umowa
o wykonanie wersji webowej oprogramowania umozliwiajacego e-learning jest
umowg o dzieto z uwagi na uregulowanie w niej wszystkich elementéw istotnych
dla umowy o dzieto okreslonych w kodeksie cywilnym np. warunkow odstapienia
od umowy (VIII GC 312/13).

W innym wyroku SN stwierdzil, ze ,,umowa o dzieto dopuszcza takie
wypadki, gdy ostateczny ksztalt dzieta wytania si¢ w trakcie tworzenia”, dajac
tym samym silny argument zwolennikom pogladu o dopuszczalno$ci umowy o
dzieto, ktorej rezultat nie jest catkowicie zdeterminowany w chwili zawarcia” (V
CSK 150/07).

Kwalifikacja umowy wdrozeniowej jako umowy o dzielo, czy zlecenie
rodzi daleko idace konsekwencje dla stron tego stosunku prawnego.

Umowa o dzielo pozwala zamawiajagcemu na wigksza kontrole nad
przebiegiem i efektem prac wdrozeniowych. Charakterystycznym jest doktadne
okreslenie finalnego dzieta. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wady dzieta opiera
si¢ na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ takze w
sytuacji, gdy wady powstaly bez jego winy czy nawet bez jego wiedzy. Takie
uksztaltowanie umowy wdrozeniowej daje rdéwniez mozliwo$¢ zastosowania do
swiadczenia wykonawcy przepisdw o rekojmi za wady (wykonawca ma 0siggngé
okreslony efekt, wdrozy¢ dane rozwigzanie do konkretnego przedsi¢biorstwa).

Umowa zlecenia cechuje si¢ wigksza swoboda po stronie podmiotu
zamawiajgcego na etapie implementacji, pozbawia jednak pewnosci co do
zgodno$ci rezultatu z jego oczekiwaniami (Wachowska, 2016). Poniewaz jest to
umowa starannego dziatania wykonawca nie odpowiada za brak osiggnictego
celu. Cigzy na nim jedynie obowigzek starannego wykonywania nadzoru nad
wdrozeniem. W sytuacji nienalezytego nadzoru zamawiajacy moze zadac
wykonania umowy oraz wystgpi¢ z roszczeniem o naprawe szkody bedacej tego
wynikiem.

Podsumowanie

Poniewaz w polskim ustawodawstwie brak definicji legalnej umowy o
dokonanie i wdrozenie innowacji, wcigz zauwazy¢ mozna wiele rozbieznosci w
ocenie prawnej tego rodzaju stosunkow prawnych.

Wprawdzie nie budzi watpliwosci uznanie tego rodzaju kontraktow za
umowy nienazwane, podstawowy problem stanowi jednak okreslenie do jakich
umow nazwanych sg one najbardziej zblizone. Poniewaz przedmiot tego rodzaju
umow sprowadza si¢ do wykonywania prac (badawczych, czy wdrozeniowych)
na cudzg rzecz, jako punkt odniesienia przyja¢ nalezy umowe o dzieto i umowe
zlecenia.
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Ocena charakteru prawnego omawianych umdéw uzalezniona jest od
konkretnego stanu faktycznego i prawnego. W niektorych sytuacjach przyjmuje
si¢, ze do umoéw tych zastosowanie maja regulacje odnoszace si¢ do umowy o
dzielo (umowy rezultatu), w innych postanowienia o umowie zlecenia (umowie
starannego dzialania).

Brak jednego obowigzujgcego wzorca tego rodzaju uméw powoduje, ze
poszczegolne umowy moga si¢ pomiedzy sobag rézni¢. Koniecznym jest zatem
dokonywanie ich indywidualnej oceny. W tym S$wietle, konieczna staje si¢
wlasciwa specyfikacja istotnych warunkéw kontraktu w postaci jednoznacznych
postanowien umownych (precyzyjne okreslenie przedmiotu umowy, wzajemnych
praw i obowigzkow stron). Ma to szczegodle znaczenie uwzglgdniajac odmienne
zasady odpowiedzialnosci stron przy umowach nalezytej starannosci i rezultatu.
Uznanie konkretnego stosunku za umowe¢ o dzieto naktada na wykonawce duzo
szerszy zakres odpowiedzialno$ci wobec zamawiajgcego.

Bibliografia

1. Buczkowski S. [w:] Buczkowski Sz., Nowakowska Z.K., Prawo obrotu
uspotecznionego [The law of socialized trading], Warszawa 1974.

2. Czuprynski P., Cwiklicki M., Kopycinski P., Machnik A., Mitu$ A., Staszczyszyn B.,
Widziszewska J., Zawicki M, Organizacja transferu technologii w sieciach instytucji
otoczenia biznesu [Organisation of technology transfer in networks of business
support institutions], Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2006.

3. du Vall M., Umowa wdrozeniowa [Implementation agreement], ZNUJ PWiOWI
1986/42.

4. Kidyba A. (red.), Umowy w obrocie gospodarczym [Contracts in the course of
economic turnover], LEX, Warszawa 2015, www.lex.pl

5. Kidyba A. (red.), Pozakodeksowe umowy handlowe [Non-code trade agreements],
WKP, Warszawa 2018, www.lex.pl

6. Kostanski P.: w: Kostanski P. (red.) Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz
[Industrial property law. Comments], C.H.Beck, Warszawa 2010.

7 Krawczyk, M. Prawne aspekty wsparcia dziatalnosci innowacyjnej pracownikéw
naukowych [Legal aspects of support for innovative activity of researchers],
Horyzonty Wychowania, 15(34)/2016.

8. Nieweglowski A., Zobowiqgzania rezultatu i starannego dziatania w umowach o prace
badawcze [Obligations of result and diligence in research contracts], Studia luridica
Lublinensia, 14/2010.

9. Nieweglowski A., Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym[Results of
research work in civil law transactions], Oficyna WK, Warszawa 2010, www.lex.pl

10. Niewegtowski A., Umowy wdrozeniowe jako instrument komercjalizacji osiggnigé
naukowych [Commercialisation of research results and technology transfer centres
1w: Komercjalizacja wynikéw badar naukowych a osrodki transferu technologii
[Implementation agreements as an instrument for commercialisation of scientific

Strona 8 9



achievements], Osrodek Przetwarzania Informacji — Instytut Badawczy, Warszawa
2011.

11. Nietyksza B., Srodki prawne wdrazania postepu technicznego [Means of redress for
the implementation of technical progres], ,,Panstwo i Prawo”, 5/1974.

12. Nowakowski Z. K., Zobowigzanie rezultatu i starannego dziatania [Commitment to
results and diligence], ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, nr 2, Palestra 4/3(27)/1960.

13. Salamonowicz M., Tres¢ i charakter prawny umowy o prace badawczo-rozwojowe
[Content and legal nature of the research and development contract], WK, Warszawa
2018, www.lex.pl

14. Stec P. (red.), Komercjalizacja wynikéw badan naukowych [Commercialisation of
research results], WK, Warszawa 2017, www.lex.pl

15. Wéjcik P., Zamowienia publiczne na ustugi w zakresie badan naukowych, LEX,
Warszawa 2012, www.lex.pl

16. Szewc A., Zioto K., Grzesiczak M., Umowy jako prawne narzedzie transferu
innowacji, [Agreement as a legal tool for innovation transfer], Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011.

17. Szewc T., Transfer wiedzy w procesach wdrazania innowacji — aspekty prawne,
Organizacja i Zarzadzanie, Kwartalnik Naukowy nr.3/2014, s.145-162, Gliwice 2014.

18. Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemystowej; (Dz.U.2017.0.776 t.j).

19. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U.
2019, poz. 1231).

20. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny; (tj. Dz. U. 2019, poz. 1145).

21. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk; (t.j. Dz.U. 2019, poz.
1183).

22. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki; (t.j. Dz. U. 2018,
poz. 947).

23. Wachowska A., Dyskusyjny charakter uméw wdrozeniowych — wnioski z aktualnego
orzecznictwa [Discussion on the nature of implementation agreements - conclusions
from current jurisprudence], traple.pl/blog/tag/umowa-wdrozeniowa/

24. Wyrok SA w Gdansku z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., LEX nr 2225463.

25. Wyrok SO w Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2015 r., (VIII GC 312/13),
orzeczenia.szczecin.so.gov.pl

26. Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2007, (V CSK 150/07), LEX nr 485891.

27. Wyrok SO w Lodzi z dnia 10 czerwca 2016, (X111 Ga 442/16), LEX nr 2128838.

28. Zalewski L., Umowa o prace badawczq [Research employment contract],
Wydawnictwa UAM, Poznan 1983.

29. Zurawowicz L., Zarzqdzanie wiasnoscig intelektualng/Management of intellectual
property], w: Vall du M., Adamczak A. (red.), Ochrona wlasnosci intelektualnej
[Protection of intellectual property], Uniwersytecki O$rodek Transferu Technologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.

AGREEMENT FOR IMPLEMENTATION OR IMPLEMENTATION OF
INNOVATION- EFFECTIVE METHOD OF INNOVATION TRANSFER

Summary

Strona 9 0


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19940240083
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_GC_000312_2013_Uz_2015-08-13_001

Contracts for implementation of innovations is one of the most frequently used instruments for
commercialisation of scientific research results. Due to the divergent views of the doctrine, as well
as the imprecise Polish legal regulations, the issue of concluding agreements on the implementation
or implementation of innovation still raises many doubts. The article is an attempt to discuss the
principles of constructing these agreements and the basic differences between them on the basis of
a review of literature and case law.

The assessment of the legal character of the discussed agreements depends on the specific factual
and legal situation. In some situations, it is assumed that the regulations relating to a contract for
specific work (result contract) apply to such contracts, in others - provisions of the contract of
mandate (contract of due diligence). Proper qualification is particularly important in the light of the
different rules of liability of the parties in the case of due diligence and result agreements. The
recognition of a specific relationship as a contract for specific work imposes a much broader scope
of liability on the contractor towards the ordering party.

Key words: property law, license, contract for the transfer of copyrights

Streszczenie

Umowy o dokonanie i wdrozenie innowacji sa jednym z czeSciej wykorzystywanych
instrumentéw komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Z uwagi na rozbiezno$¢ pogladéow
doktryny, a takze nieprecyzyjno$¢ polskich regulacji prawnych, problematyka zawierania
umoéw 0 dokonanie lub wdrozenie innowacji nadal budzi wiele watpliwosci. Artykut stanowi
probe omowienia zasad konstruowania tych uméw oraz podstawowych réznic pomiedzy nimi w
oparciu o przeglad literatury i orzecznictwa.

Ocena charakteru prawnego omawianych uméw uzalezniona jest od konkretnego stanu
faktycznego i prawnego. W niektorych sytuacjach przyjmuje sie, ze do umow tych zastosowanie
maja regulacje odnoszace sie do umowy o dzieto (umowy rezultatu), w innych postanowienia o
umowie zlecenia (umowie starannego dziatania). Wtasciwa kwalifikacja ma szczegodle znaczenie, w
swietle odmiennych zasad odpowiedzialnos$ci stron przy umowach nalezytej starannosci i rezultatu.
Uznanie konkretnego stosunku za umowe 0 dzieto naktada na wykonawce duzo szerszy zakres
odpowiedzialno$ci wobec zamawiajacego.

Stowa kluczowe: wlasnos¢ intelektualna, umowa licencyjna, umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych
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